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(^aligmaran ana amaci ilkogretim sekizinci simf ogrencilerinin sahip 
olduklan list biligsel becerilerinin "bilgi derinligi seviyeleri"ne ait problemleri 
cozme sureclerindeki roliinii belirlemek ve bu caligma temelinde simf ici 
uygulamalar igin tavsiyeler geli§tirmektir. Ozellikle ula§ilmak istenen iki 
hedefin ilki ilkogretim sekizinci simf ogrencilerinin problem cozme sirasmdaki 
list biligsel davrani§lanni gozlemlemek, ikincisi ise list biligin problem cozme 
igin onemini degerlendirmektir. 

Veriler Istanbul ilinin bir ozel ilkogretim okulunda 8. smifma devam 
etmekte olan 19 ogrenciden toplanmigtir. Ara§tirmada veri toplama araci olarak 
Webb'in (1997) tammlamis, oldugu ve animsama, beceri/ kavram, stratejik 
dugiinme ve derinlemesine diigiinme geklinde dort gruba ayirdigi DOK (Depth 
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of Knowledge / Bilginin derinligi) seviyelerine uygun olarak tasarlanmig dort 
problemden olugan Kombinatorik Problem Cozme Testi (KPCT) ve bu 
problemlerin coziim sureclerini temel alan ic G6zlem-Oz Raporlama (IG-OR) 
formu kullanilmigtir. Nicel veriler frekans bazmda, nitel veriler ise ogrencilerin 
IG-OR formu dogrultusunda verdikleri cevaplar ve KPCT'ye verdikleri 
cevaplarm iligkilendirilmesinin betimsel analizi yapilarak yorumlanmasmdan 
elde edilmigtir. 

Elde edilen bulgular kombinatorik problemlerin coziimimde iist biligsel 
becerilerin onemli oldugunu ortaya koymugtur. Ust biligsel becerileri kullanan 
ogrencilerin, problem c,6zmede daha yiiksek bir ba§an sergiledikleri 
gozlenmigtir ve iistbiligsel becerileri daha yogun kullanan bes. ogrencinin 
hemen hemen tiim sorulari dogru cevapladiklari belirlenmigtir. Aragtirma 
bulgulan dogrultusunda aragtirma yapacaklara gegitli oneriler geligtirilmiftir. 

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, list bilig, Bilgi Derinligi 
Seviyeleri, Kombinatorik Problemler 

Abstract 

The main purpose of this research is to determine the role of primary 
eighth-grade students' metacognitive behaviours exhibition skills on problems- 
solving process and providing some suggestions based on this study for 
practises in classroom. Datas were collected from 19 eight-grade students 
ongoing to a private elementary school in Istanbul. 

In the research, Combinatorics Problem Solving Test (KPCT) contains 
four problems designed in accordance to DOK level (Depth of Knowledge / 
information depth) and Self-Monitoring-Reporting (IG-OR) form filled out by 
the students basing on the solution internal process of these problems are used 
as a data collection tool. The results obtained were analyzed using qualitative 
and quantitative data. Quantitative data are on the basis of frequency, 
qualitative data were obtained from the association of the answers given by 
students to IG-OR form and KPCT, their descriptive analysis and 
interpretations. 

The findings reveal that metacognitive skills are important for 
combinatorial problem solving. At the and of the research, it has been observed, 
students who use metacognitive skills exhibite a higher success on problem 
solving. Also it is identified, students who use metacognitive skills more 
intensively has answered correctly almost all of the problems. Research 
recommendations are based on the findings. 

Key Words: Mathematics Education, Metacognition, Problem Solving, 
DOK Levels, Combinatorial Problems 
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1. Giris. 

"Dim ilim bilmektir 
ilim kendin bilmektir 
Sen kendini bilmezsen 
Ya nice okumaktir" 
(Yunus Emre) 

Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin 
yetistirilmesi egitimin oncelikli hedeflerinden birisidir. Dolayisi ile matematik ogretimi 
alanmda yapilan cahsmalarm ozellikle problem cozme konusuna odaklandigi 
gozlenmektedir. Eggen ve Kauchak'a (2001) gore basarili ogrenciler ne zaman, nasil 
davranilmasi veya davranilmamasi gerektiginin farkmda olan ogrenciler dir. Ciinkii 
onlara gore ogrenmenin etkili olmasi, bilincli olarak yapilmasi ile yakmdan ilgilidir ve 
bilincli bireyler, ancak kendi farkindaliklarmm farkmda olacak sekilde yetistirilirlerse 
toplumda daha etkin rol alabileceklerdir. Morin'e (2003) gore bilgi, dogasi 
incelenmeden kullanilabilecek hazir bir arac olarak dusiiniilemez. Bu nedenle bilmenin 
bilinmesi oncelikli bir gereklilik olarak goriilmelidir. Bu amacla, gozlem yapma 
etkinliklerinin, kendini gozlemekten; elestirilerin ise, kendini ele§tirmekten 
ayrilmamasi gerekmektedir. Bu, kendini bilmenin gerekliligidir (Kucuradi, 2003). 

Egitimde bilincli bireyler yeti§tirme cabalari, iist bili§ (metacognition) 
kavrammm ortaya giki§i ve bu konuda yapilan cali§malarla birlikte daha anlamli bir 
yol izlemeye ba§lami§tir. Flavell (1976) ogrencilerin matematiksel problemleri cozme 
siireclerindeki zihinsel a§amalari daha iyi anlamak ve ifade edebilmek icin, iist bilis 
kavrammi kullanmistir. Ust bilisi; anlamayi izleme ve ozdenetimi de icerecek bigimde, 
kisinin kendi bilissel siireclerinin farkmda olmasi ve bunlari kontrol edebilmesi 
seklinde tanimlayan Flavell, yaptigi arastirmalarm sonucunda, ustbilis becerilerinin 
problem cozmedeki basariyi agiklayan en onemli faktorler oldugunu da ortaya 
koymustur (Flavell, 1979). Ayrica iist bilis terimi, bilis hakkmdaki bilisler veya 
ogrenme ve bilme hakkmdaki bilgiler olarak ele almabilecek ve bireyin kendi bilissel 
siireclerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve duzenlemesini saglayan 
islemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Brown, 1987; Flavell, 1987; Metcalfe 
ve Shimamura, 1996; Nelson ve Narens, 1996; Hacker ve Dunlosky, 2003). Schraw ve 
Moshman (1995) ise iist bilisi bireyin bilissel siirec ve iirunleriyle ilgili bilgisi ve bu 
konudaki farkmdaligi olarak belirtmislerdir. 

Flavell (1979) tarafmdan "bulanik bir kavram" olarak nitelenen iist bilis 
siireclerinin ogeleri farkli arastirmacilar tarafmdan cesitli sekillerde ele almmistir. 
Flavell iist bilissel bilgi ve iist bili§sel deneyim olmak iizere iki unsur ongoriir. Ust bilissel 
bilgi, bilisin ve cesitli bilissel gorevlerin yapisma iliskin bilgi ile bu gorevlerin 
iistesinden gelmeyi saglayan stratejilerin bilgisini icerir. Ust bilissel deneyim ise bilissel 
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etkinlikleri izleme ve diizenlemeyi saglayan yonetsel (executive) becerileri 
icermektedir (Flavell, 2002). 

Fang ve Cox'a (1999) gore ise list bilissel beceriler, ogrenmenin 6z denetimi, 
ogrenme siirecinin farkmda olma, planlama ve stratejiler secme, ogrenme siirecini 
izleme, hatalarmi diizeltebilme, kullandigi stratejilerin ise yarayip yaramadigmi 
kontrol edebilme ve gerektiginde ogrenme yontemlerini/stratejilerini degistirebilmeyi 
kapsamaktadir. 

Drmrod'a (1990) gore bu yeteneklere sahip olan bir ogrencinin su ozellikleri 
gostermesi beklenir: 

• Kendi ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi ogrenme gorevlerinin 
tamamlanmasi gerektiginin farkmda olmasi, 

• Hangi ogrenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi, 

• Karsilastigi bir gorev icin basarili olacagmi diisiindiigu bir yaklasim 
planlamasi, 

• Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmasi, o anki ogrenme 
durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde ogrenip ogrenmedigini bilmesi, 

• Daha once depolanmis bilginin geri cagrilmasi igin etkili yontemleri 
bilmesidir. 

Giiniimuzde bircok iilkenin matematik programi problem cozmenin onemini 
vurgulamaktadir. Problem, bireyi problemin coziimii igin kullanilabilecek stratejinin 
secilmesiyle ilgili olan karar verme ihtiyaci ile karsi karsiya birakan bir durumdur. Ust 
bilis pek cok arastirmaci tarafmdan (Schoenfeld,1985; Hartman, 1998; Hacker, 
Dunlosky, Greaser, 1998) problem cozme siirecinde anahtar bir etmen olarak 
tanimlanmistir. Problem cozme bireyin zihinsel davranislarmin onemli bir parcasidir. 
Schoenfeld (1987) iist bilisin problem cozme siirecine etkileri uzerine yaptigi 
arastirmasmda zihinsel davranisi, 

1. Kisinin diisiinme siireci hakkmdaki bilgisi (Ogrenci sahip oldugu bilgiyi 
tanimlamada ne kadar basarili?) 

2. Kisinin eylemlerini kontrol etmesi veya 6z diizenlemesi - kisinin calisma 
girisimlerinin yonetilmesi: Problemi anlayip anlamadigmi olcme, goziim stratejisini 
planlama, coziim siirecinin gittigi yonii izleme ve kontrol etme, cevabm anlamli olup 
olmadigmi olcme 

3. Inanislar ve tutumlar seklinde iice ayirmistir. 

Derry ve Hawkes (1993) ise problem cozmede "kendini izleme (Self- monitoring)" 
ve" planlama (Planning)" gibi iki onemli iist bilissel beceriden soz ederler: Arastirmalara 
gore kendini izleme, bireyin problem cozme surecindeki 6z kontroliinu olusturabilme 
kabiliyeti anlamma gelmektedir. Planlama, karmasik bir problemi bir sonuca 
ulastirmak alt hedeflere ayirmayi icermektedir. 

Polya (1988)'ya gore problem cozme basamaklan, problemi anlama, bir plan 
yapma, yiiriitme ve geriye doniip bakma (kontrol)' dir. Polya'nm problem cozme 



8. Simf Ogrencilerinin Ust Bili§sel Becerilerinin "Webb'in Bilgi Derinligi Seviyeleri"ne Ait. . . 97 

1 ► 

basamaklarmm gelistirilmesi uzerine arastirmalar yapan Schoenfeld (1985), bilgiyi 

isleme kurammdan da faydalanarak bu siireci yeniden yapilandirmistir. (Jahsmalari 
sonunda Schoenfeld (1985), problem cozme siirecini ve bu surecte gosterilmesi 
beklenen biligsel (B) ve list bilissel (U) davranislari Tablo l'de gosterildigi iizere 
tanimlamistir. 



Tablo 1. 

Problem cozme siirecini ve bu siiregte gosterilmesi beklenen bilissel (B) ve ustbilissel 



(U) davrani§lar 



Okuma: Problemi yiiksek sesle ya da sessiz okuma. 


B 


Anlama: Problemde verilen ve istenenleri tanimlama, problemi 
kendi anladigi bicimde yeniden ifade etme, problemi sekil ya da sema, vb. 
cizerek ifade etme, problem ile ilgili onemli bilgileri not etme, daha once 
cozdugii ya da uzerinde cah§tigi benzer problemleri dii§unme, verilen ve 
verilmeyen onemli bilgileri belirleme. 


U 


Analiz: Uvgun bir bakis acisi secme, problemi matematiksel olarak 
yeniden formule etme, verilenler ve istenenler arasmdaki ili§kileri belirleme. 


U 


Kesfetme: Coziim siirecine gotiirmeve vardim edecek bilgileri secip 
gikarma, eger yoksa bu tiir bilgileri arama ve bulma, problemi 
cozebilecegine karar verme, aksi durumda ba§a donme ya da vazgecme. 


u 


Planlama: Problemin coziimu icin gerekli olan uvgun stratejivi 
belirleme ve secme. 


u 


Uvgulama: Secilen plani dogru bir sekilde uvgulama ve gerekli 
islemleri hatasiz yapma. 


B/U 


Dogrulama ve Degerlendirme: Matematiksel islemleri kontrol etme, 
problemde istenen sonucun elde edilip edilmedigini kontrol etme ve 
mantikli olup olmadigmi diisiinme, coziim igin yapilan islemleri 
degerlendirme ve giivenilir bir sonuca ulasma. 


B/U 



1.1. Bilginin Derinligi (Depth of Knowledge - DOK) 



Webb (1997) egitim ortamlarmda, smavlar ve smif degerlendirmelerinin, seviye 
ve icerik alani bakimmdan butiin hedefleri kapsayacak sekilde problemleri dort 
seviyeye (DOK seviyeleri) ayirmistir. Bunlar; animsama, beceri/ kavram, stratejik 
diisiinme ve derinlemesine diisiinme seklindedir ve Tablo 2'de ayrmtih olarak 
aciklanmistir. Bu seviyeler betimleyici/tanimlayici olup zorluk durumuna gore bir 
derecelendirme degildir. Burada seviyenin artmasi ile problemlerin zorlastigi degil 
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(not difficulty), daha cok karmasiklik (complexility) ve birbirine bagli islemlerin 
sayismm arttigi kast edilmektedir. Bilginin Derinligi (DOK) bir bilissel ihtiyac 
olcegidir. 



Tablo 2. 

Webb'in DOK (Bilginin derinligi) seviyelerinin genel dzellikleri ve Karin Hess (2005) 
tarafindan matematige uyarlanmis formu 



Seviyeler 


Genel Ozellikler 


1. Animsama 


Bu seviye bir gercek durumun, tanimm, terimin, basit bir 
yontemin, basit bir kuralm uygulanmasi gibi, bilgilerin hatirlanmasmi 
gerektiren durumlari icerir. Matematikte bu, en alt seviyede tek adimli, 
iyi tanimlanmis ve dogrudan algoritmik prosediirler olmalidir. Basit 
hesaplar yapma, dlgme, grafikten bilgi okuma, tek adimli sozel problemleri 
gdzme, ah§ilagelmi§ bir metot kullanma, bir formula uygulama gibi 
matematiksel beceriler kapsar. Bu seviyedeki problemlerin anahtar 
kelimeleri: belirle, hatirla, kullan, die, tanimla ve acikla. 


2. Beceri/Kavr 
am 


Dogrudan yanitlardan ziyade bazi zihinsel siirecler icerir. Bir 
smavda ikinci seviyede cikacak bir soruda coziim icin ogrencinin bazi 
kararlar vermesi, sonra surece girmesi gerekir. Bu davranislar birden 
fazla adim gerektirmektedir. Siniflama, tahmin etme, verileri kar§ila§tirma, 
nayahnde canlandirma, bir tablo ve grafikteki verileri organize etme, bir 
druntuyu genisletme, birkac adimli problemleri asamalara ayirarak gdzme, 
kavramlan, iliskileri, drnek olan ve olmayan durumlar agiklama gibi 
matematiksel becerileri kapsar. Bu seviyedeki problemlerin anahtar 
kelimeleri: Sinifla, organize et, tahmin et, arastir, verileri topla ve karsilastir. 


3. Stratejik 
Du§unme 


Bu seviye akil yiiriitme, planlama, kanit kullanma gibi siirecleri 
icerir ve onceki iki seviyeden daha yiiksek diisiinme becerisi gerektirir. 
Bu seviyede ogrencilerin cogu durumda diisuncelerini anlatmasi 
gereklidir. Ayni zamanda bu seviyede ogrencilerin varsayimda 
bulunmalarmi gerektiren etkinlikler bulunmaktadir. Bu seviyenin 
bilissel beklentileri daha karmasik ve soyuttur. Ornegin, rutin olmayan 
problemler gdzme, birden fazla gdztim yolu olan sorular igin matematiksel ispat 
yapma, karmasik bir grafikteki verileri yorumlama, stratejik diisiinme ve 
varsayimlar yapma gibi matematiksel beceriler bu seviyededir. Bu seviyedeki 
problemlerin anahtar kelimeleri: Mantikh tartisma ortami olustur, planla, 
delilleri kullan. 
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4.Derinlemesi 
ne Du§unme 



Bu seviye, biiyiik bir olasilikla, daha genis bir zaman diliminde 
karmasik bir akil yiiriitme, planlama, gelistirme ve diisiinmeyi 
gerektirir. 4. seviyedeki gorevlerin bilissel beklentileri yiiksek ve 
yapilan calismalar cok karmasik olmalidir. Ogrenciler birden fazla 
sayida baglanti olusturmali, -diisiinceler hem icerigin alani icerisinde 
hem de icerigin dismda diger alan icerisinde birbirine baglanmali-, ve 
bir durumun nasil coziilecegi hakkmdaki bircok sayidaki alternatifler 
arasmdan en yiiksek seviyede olacak sekilde bir yaklasim secmelidir. Bu 
seviyedeki matematiksel becerilere ornek olarak, bir ara§hrmayi veya projeyi 
duzenleme, disiplinler arasi iliski kurma, deneyler tasarlama ve yonetme, 
alternatifler arasindan uygun yakla§imi segme, karma§ik ve rutin olmayan 
problemleri a§amalanyla gdzme verilebilir. 



Turkiye'de ve diger iilkelerde iistbilis ve problem cozme ile ilgili cesitli 
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari asagida detaylandinlmistir. 

Turkiye'de list bilis iizerinde yapilan ilk calisma yabanci dil alanmda olup 
(Yiizbasioglu, 1991; Degirmenci, 2005; Barut, 2007; Sucu 2009), daha sonraki yillarda 
okudugunu anlama (Muhtar, 2006), psikoloji (Irak, 2004), isletme (Biilbiil, 2003; Yildiz, 
2006) ve ozellikle son zamanlarda ozel egitim (Soysal, 2007; Pekel, 2010) ve fen 
bilimleri (Yildiz, 2008; Karacam, 2009) iizerinde yogunlasmasma ragmen matematik 
alanmda yapilan calismalarm (Balci, 2007; Okur, 2008; Ozsoy, 2007; Pilten, 2008) yeterli 
nitelikte olmadigi soylenebilir. 

Pilten (2008) doktora tez calismasmda ilkogretim 5. smif matematik dersi 
problem cozme siirecinde kullanilan iist bilis stratejilerinin, ogrencilerin matematiksel 
muhakeme becerilerine etkisini incelemistir ve arastirmasi sonunda deney grubu 
ogrencileriyle gerceklestirilen iist bilese dayali ogretimin, kontrol grubunda 
siirduriilen ogretime gore matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha 
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. 

Ilkogretim okullarmdan yeni mezun olmus bes ogrencinin problem cozme 
stratejilerinin, problem cozme adimlarmm ve iist bilislerinin incelenmesi, bu 
faktorlerin problem cozme basarilari iizerindeki etkilesimini arastiran Okur (2008), 
yaptigi klinik miilakatlar sonrasi uygulanan anket araciligi ile katihmcilarm gahsmada 
gosterdikleri problem cozme davranislarmm akademik basarilariyla paralel oldugu 
gorulmiistiir. Calisma bulgulan problem cozme basansmin tek bir degisken ile ya da 
ogrencinin bir davranisi ile aciklamak iqin fazla karmasik yapida oldugunu 
gostermistir. 

Balci (2007) tarafmdan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, ilkogretim besinci smif 
ogrencilerinin bilissel farkmdalik beceri diizeyleriyle problem cozme beceri diizeyleri 
arasmdaki iliski arastirilmistir. Arastirma bulgulan, ogrencilerin bilissel farkmdalik 
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beceri diizeyleri ile problem cozme beceri diizeyleri arasmda anlamh bir iliski 
oldugunu, sosyoekonomik seviyelerine gore problem cozme beceri diizeyleriyle 
bilissel farkmdahk beceri diizeyleri acismdan ise alt-orta ve alt-iist diizey arasmda 
anlamh bir fark oldugunu ortaya koymustur. 

Doktora tez calismasmda ilkogretim besinci smif ogrencilerine iist bilis 
stratejileri ogretiminin, problem cozme basansma etkisini arastiran Ozsoy (2007) iist 
bilissel problem cozme etkinlikleri yoluyla iistbilis stratejileri ogretiminin, problem 
cozme basansmda artisa sebep oldugunu gostermektedir. 

Diinya'da yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Whimbley ve Lochhead 
(1986)'un, problem cozmede basariyi saglayan becerileri bilissel ve iist bilissel siireclere 
dayandirarak agikladiklari gahsma, karsilasilan galismalardan biridir. (^ahsmalarmda 
basarili problem coziiciilerin bir problemde verilen onemli bilgileri dikkatle 
inceleyerek her asamanm dogrulugunu kontrol ederek ilerlediklerini, karmasik 
problemleri daha basit parcalara ayirarak gozmeye cahstiklarmi, sebepsiz islemler 
yapmayarak yaptiklari her islemin nedenini sorguladiklarmi ve diisiincelerini 
kendilerine sorular sorarak netlestirmeye cahstiklarmi gozlemlemislerdir. 

tistbilisin problem cozme iizerindeki etkisini arastiran Lester, Garofalo ve Kroll 
(1989) ogrencilerin hem iist bilissel davranislarmin nitel ve nicel analizini yapmislar 
hem de iist bilissel ogretimin etkisini incelemislerdir. Sonuclar, basarili problem cozen 
ogrencilerin, bu konuda basarisiz olan ogrencilere gore problem cozme etkinliklerini 
daha basarili bicimde diizenlediklerini ve gozlediklerini ortaya koymustur. Yani 
basarili ogrenciler problemin yapisal ozelliklerine odaklanirken, basarisizlar ise 
yiizeysel bir anlayis gostermislerdir. 

Gourgey (1998), problem cozme ve iist bilisle ilgili yaptigi arastirmada, problem 
cozmede ogrenci hatalarmm iki noktaya odaklandigini gozlemlemistir. Bunlardan 
birincisi problemi cozmeye baslamadan once amaci netlestirmeyi unutmalaridir. En sik 
gozlenen ikinci hata ise ogrencilerin problem cozerken yaptiklari islemlerin kendilerini 
hedefe gotiiriip gotiirmedigini kontrol etmemeleridir. 

Mevarech (1999) yedinci smif ogrencileri ile yiiriittiigii arastirmasrnda tic farkli 
ogretim yonteminin (iist bilissel ogretim, strateji ogretimi, isbirlikli ogretim) 
matematiksel problem cozme performansmi nasil etkiledigini incelemistir. Ust bilissel 
ve strateji ogretimi yapilan gruplarda yapilan calismalar birbirine benzer sekilde; soru- 
cevap, kiiciik grup galismalari, zor problem aciklamalari gibi etkinliklerle yiiriitiilmiis 
ancak iistbilis grubunda farkli olarak ogrencilere calismalar sirasinda iist bilissel 
diisiinme siireclerini tetikleyecek sorular yoneltilmistir. isbirlikli ogrenme grubunda 
ise herhangi bir iist bilissel ya da strateji ogretimi yapilmamistir. Arastirma sonuclari 
problem cozme basarisi bakimmdan iist bilissel uygulamalar yapilan grubun strateji 
ogretimi yapilan gruptan; strateji ogretimi yapilan grubun ise isbirlikli ogrenme 
grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymustur. 
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Goss, Galbraith ve Renshaw (2000), on birinci ve on ikinci smif ogrencilerinden 

olusan 42 kisilik calisma grubu ile yaptiklari calismalarmda ogrencilerin bireysel 
problem cozumlerinde kullandiklari iist bilissel stratejileri ve bu stratejilerin problem 
cozme becerileri uzerine etkisini arastirmislardir. Arastirmacilarm belirledigi iist 
bilissel stratejileri uygun bir sekilde kullanan bes ogrencinin problem cozumlerinde % 
89 basari gosterdikleri gorulmiistiir. 

Biryukov (2002), ogrencilerin matematikteki ogrenme siirecleri hakkmdaki 
farkmdaliklarmi ve iist bilisin bu siireclere etkisini artiracak yeni yollari kesfetmek 
amaci ile yaptigi arastirmada matematiksel problem cozmede iist bilisin onemini 
dogrulamaktadir. Ust bilisin, problem cozme esnasmda hedef belirlemek, bu hedeflere 
ulasmak ve eylemleri gerceklestirmek icin daha iimit verici bir ortam sagladigi 
gozlenmistir. 

tistbilis stratejileri ogretiminin problem cozme basansma etkisini inceleyen bir 
diger arastirma da Goldberg ve Bush (2003)'a aittir. Uygulanan yontemde biri deney 
digeri kontrol olmak iizere iki smif secilmis, deney grubundaki ogrencilere bir taraftan 
iist bilis becerileri ogretilmeye calisilirken diger taraftan iist bilissel stratejilerle 
desteklenen problem cozme etkinlikleri yaptirilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi 
bir iist bilissel ogretim yapilmamistir. Arastirmanm bulgulan iist bilissel ogretim 
yapilan grubun daha basanh problem coziiciiler oldugunu ortaya koymustur. 

Tiirkiye'de matematik alanmda ve ozellikle problem cozme ogretiminde, iist 
bilis ile ilgili uygulamaya doniik cahsma orneklerinin oldukca smirh sayida oldugu 
goriilmektedir. Ozsoy (2007) ve Balci (2007) tarafmdan yapilan galismalarda problem 
cozme ve iist bilis iliskisi incelenmesine ragmen ilgili cahsmalar ilkogretim birinci 
kademe ogrencileri iizerinde yapilmistir. Diger yandan Piaget'nin Bilissel Gelisim 
Kurami'ndaki asamalardan soyut islemler doneminde esneklik ve soyutluk, zihinsel 
olarak hipotez test etme, secenekleri diisiinerek akil yiiriitme ve problem cozme yer 
almaktadir (Gander ve Gardiner 1998, Ergenc 2001). Soyut islemler doneminde 
belirtilen bu ozellikler Koriat (1993) tarafmdan iist bilissel ozellikler arasmda 
degerlendirilmekte ve yasla birlikte bilissel sistemde goriilen gelisime paralel iist 
bilisinde gelistigi vurgulanmaktadir. Yalcm ve Karakas'a (2007) gore de on bir yasla 
birlikte cocuklarda, sozel olmayan akil yiiriitme, soyutlama, zihinsel faaliyet hizmda 
islevsellik artmakta; anlama, kazanilmis bilgiyi kullanma, yeni bilgi iiretme, 
gerceklestirilen gorevlerde siire daha etkin kullanilmaktadir. Bu nedenle yasla birlikte 
iist bilissel gelisimin problem cozme siirecine yansimasmm gozlenmesi ve ilkogretim 
ikinci kademe diizeyinde iilkemizdeki arastirmalarm yetersizligi goz online almarak 
boyle bir cahsmanm yapilmasma karar verilmistir. Bu arastirmanm amaci ilkogretim 
sekizinci smif ogrencilerinin iist bilissel davranislari sergileme becerilerinin "bilginin 
derinligi seviyeleri"ne ait problemleri cozme siireclerindeki roliinii belirlemektir. Bu 
amac dogrultusunda arastirmanm problem ciimlesi, "ilkogretim sekizinci smif 
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ogrencilerinin sahip olduklari iist bilissel becerileri kullanma diizeylerinin "bilginin 
derinligi seviyeleri"ne ait problemleri cozme becerilerine etkisi nedir?" seklindedir. 

1. YONTEM 

1.1. Model 

Bu arastirma, degiskenler arasmdaki iliskileri incelemeye ve yorumlamaya 
yonelik niceliksel ve niteliksel bir ornek olay (durum) cahsmasidir. Ornek olay 
calismalari "nicin" ve "nasil" sorularmi ele alan, arastirmacmm kontrol edemedigi bir 
olgu ya da olayi derinlemesine incelemeye imkan saglayan, olgu ve icerik arasmdaki 
smirlarm kesin olarak belirgin olmadigi bir arastirma yontemidir (Yildirim ve §imsek, 
2005). Arastirmada veri toplama yontemlerinden dokiiman analizine basvurulmus, 
ogrencilerin Kombinatorik Problem (^ozme Testi (KP^T) ve IG-OR formu dokiiman 
olarak kullanilmis ve icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. 

1.2. ^ali§ma Grubu 

Cahsma grubunu, 2010 - 2011 yili ogretim yilmda istanbul ili Uskiidar ilcesinde 
bir ozel ilkogretim okulunun 23 sekizinci smif ogrencisinden olciit temelli ornekleme 
yontemiyle secilmis 12' si (% 63) kiz ve 7' si (% 37) erkek 19 ogrenci olusturmaktadir. Bu 
ornekleme yontemi nitel arastirma orneklem yontemlerinden biridir. Bu yontemdeki 
temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi olciitii karsilayan biitiin durumlarm 
galisilmasidir. Burada sozii edilen olciit veya olciitler arastirmaci tarafmdan 
olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmis bir olciit listesi kullanilabilir (Yildirim 
ve §imsek, 2005). Bu arastirmanm arastirma grubu matematik dersinde akademik 
basarilari yiiksek ve kombinatorik problemleri cozebilecek bilissel bilgiye sahip 
olabilecegi diisiiniilen sekizinci smif ogrencilerinden secilmeye cahsilmistir. 

1.3. Veri toplama araclan 

Arastirma verileri, veri toplama araci olarak belirlenen, "Kombinatorik Problem 
Cozme Testi (KPCT)" ve "ic Gozlem - Oz Raporlama (iG-OR) Formu" kullanilarak 
toplanmistir. 

Kombinatorik Problem Qozme Testi (KPQT): DOK seviyelerine uygun olarak 
tasarlanmis dort problemden olusmaktadir. Testte yer alan problemler arastirmacilar 
tarafmdan 8. smif kazanimlari dogrultusunda hazirlanmis olup, problemlerin yapi 
gecerliligi 2 alan uzmani ogretim iiyesi ve matematik ogretmenligi programmda 
doktora yapan 6 matematik ogretmeninin goriisleri almarak saglanmistir. Ayrica 
okuyucuya fikir vermesi bakimmdan bir arastirmacmm degerlendirme formu Ek l'de 
sunulmustur. Uzman ve matematik ogretmenlerinin goriis birligi Miles ve 
Huberman'm (1994) belirttikleri "Uzlasma Yiizdesi (UY)= [Goriis Birligi / Goriis Birligi 
+ Goriis Ayriligi] x 100" formiilii ile hesaplanmis ve 0.84 olarak belirlenmistir. 

Tasarlanan problemlerin uzman goriisleri dogrultusunda hangi DOK 
seviyesine ait oldugu nedenleri ile birlikte Tablo 3'de aciklanmistir: 
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Tablo 3. 



Uygulamada kullanilan DOK seviyelerine gore belirlenen problemler 





Problemler 


Nicin bu seviye? 


Seviye 
1 


{1, 3, 5, 7, 9} kumesinin 
elemanlari kullanilarak 
dort basamakli kag 
farkli dogal sayi 
yazilabilir? 


Problem 1, ogrencilerin bir bilgi veya prosediirun 
ammsanmasmi gerektirmektedir. Basit bir 
algoritma ya da bir formiiliin uygulanmasi gibi 
bilginin ammsanmasmi igerir. 


Seviye 
2 


A = {1, 3, 5, 7, 9} ve B = { 
0, 1, 2} kumeleri 
veriliyor. Birler ve onlar 
basamagi A kumesinin 
elemanlarmdan, yiizler 
basamagi B kumesinin 
elemanlarmdan olusan 
rakamlari birbirinden 
farkli iig basamakli kag 
gift dogal sayi 
vazilabilir? 

y ci z_i 1 1 ti v^' 1111 a 


Problem 2, birden fazla adim igeren ve "rakamlari 
birbirinden farkli" ifadesinden dolayi bu durumun 
ayri degerlendirilmesini gerektiren bir soru 
yapismdadir. Burada ogrencilerden "1" igin ayri 
bir gruplama ve siralama yapmalari 
beklenmektedir. 


Seviye 
3 


621 sayismm rakamlari 
bir defa kullanilarak kag 
tane dort basamakli 
dogal sayi yazilabilir? 


Problem 3, seviye iki sorusuna nispeten daha ciddi 
bir planlama ve muhakeme etme gerektirmektedir. 
Ayrica "sorunun anlasilmasi" ilk asamada zor 
oldugundan ogrencinin bazi varsayimlarda 
bulunarak goziime gegmesi gerekmektedir. Bu 
zorluk ozellikle segilebilecek dorduncii rakamm 6- 
2-ldismda herhangi bir rakam olabileceginden 
kaynaklanmaktadir. Aym zamanda "0"m binler 
basamagmda bulunamamasi durumu goz ardi 
edilmemelidir. 


Seviye 
4 


0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 
rakamlarmi kullanarak 
300'den biiyuk, 500' den 
kiigiik rakamlari 
tekrarsiz kag farkli gift 
dogal sayi yazilabilir? 


Problem 4, daha genis bir zaman dilimi boyunca 
karmasik bir akil yuriitme, planlama, gelistirme ve 
diisiinmeyi gerektiren bir sorudur. Ogrencinin 
birden fazla durumu kontrol etmesi ve baglantilar 
olusturmasi gerekir. 
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ig Gdzletn - Oz Raporlama (IG-OR) Formu: Biryukov (2002) tarafmdan 
tasarlanmis ve 14 maddeden olusan form bu calismada, ogrencilerin problem 
cozumleri sirasmdaki iist bilissel seviyelerini tespit etmek amaci ile kullanilmistir. iG- 
OR formu her bir madde icin "Evet", "Hayir" ve "Emin Degilim" seklinde iic farkh 
kategori icermektedir (Bkz. Ek 2). 

Yildirim ve Simsek'e (2005) gore nitel arastirmada "gecerlik", bilimsel 
bulgularm dogrulugu; "guvenirlik" ise bilimsel bulgularm tekrarlanabilirligi ile 
ilgilidir. Ig gegerliligin (a) artirilabilmesi icin arastirmacmm buldugu sonuclara nasil 
vardigmi acik bir sekilde ortaya koymasi, cikarimlari ile ilgili kanitlari diger kisilerin 
ulasabilecegi tarzda sunmasi gerekir. Di§ gegerlilik (b) icin arastirma siireci ve bu siirecte 
yapilanlar ayrmtili bir sekilde aciklanmaya galisilmalidir. Guvenirlikte (c) onemli olan 
arastirmaciya bagli hata ve yanlihk paymm azaltilmasidir. Ayrica arastirmaya iliskin 
gerektiginde baska arastirmacilarm da kullanabilecegi ya da kontrol edebilecegi bir 
veri tabani olusturulmahdir. Bu dogrultuda arastirmanm gecerligi ve guvenirligini 
artirmak icin bazi onlemler almmistir. 

a) Arastirmanm ic gecerligini (inandinciligmi) artirmak iqin ogrencilerin 
problem cozumleri ve form maddelerine verdikleri yanitlar cahsmayi yiiriiten 
arastirmacilar tarafmdan birbirlerinden bagimsiz olarak tablolastirilarak gerekli sayisal 
diizeltmeler yapilmistir. Bu sirada hatalarm ve eksik verilerin kontrolii icin excell 
programi kullanilmis, satir ve siitun toplamlariyla veri sayisi kontrol altma almmistir 
(Yildirim ve §imsek, 2005). 

b) Arastirmanm dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak icin arastirma siireci 
ve bu siirecte yapilanlar ayrmtili bir sekilde aciklanmaya galisilmistir. Bu baglamda, 
arastirmanm modeli, calisma grubu, veri toplama araci, uygulama siireci, verilerin 
coziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrmtili bir bicimde tanimlanmis, tablolar 
okuyucunun anlayacagi sekilde diizenlenmistir (Yildirim ve §imsek, 2005). 

c) Arastirmanm iq guvenirligini (tutarligmi) artirmak icin bulgularm tamami 
tablolarla yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. Arastirmanm dis guvenirligini 
(teyit edilebilirligini) artirmak icin arastirmaci, siirecte yapilanlari ayrmtili bir bicimde 
tanimlamistir. Ayrica elde edilen veriler yani ogrencilerin veri toplama araclarma 
verdikleri yanitlar baskalari tarafmdan incelenebilecek sekilde arastirmaci tarafmdan 
saklanmaktadir (Yildirim ve §imsek; 2005). 

1.4. Uygulama Siireci 

Arastirma icin kombinatorik problemler, algoritmik olmayan ozelliginden 
dolayi tercih edilmistir. Scraw ve Dennison'a (1994) gore bu alanla ilgili problemler 
cozmek ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirirken bu sayede onlarm iist 
bilissel becerileri, ozellikle performanslarmi yiikselten "planlama stratejilerini" 
kullanmalari gelismeye baslar. 

Uygulama siireci (90 dk.) olmak iizere iki asamada yiiriitulmiistiir. ilk asamada 
ogrencilere DOK seviyelerine gore seviye 1 ve 2 problemlerinden olusan KPCT 
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verilerek cozmeleri ve ardmdan bu iki problem lsigmda iG-OR formunu doldurmalari 

istenmistir. ikinci asamada ise ogrenciler kendilerine verilen 3. ve 4. seviye 
problemlerini cozdiikten sonra bu iki problemin cozum siireclerini goz oniinde 
bulundurarak iG-OR formunu doldurmuslardir. Uygulama siireci Tablo 4'te 
ozetlenmistir: 



Tablo 4. 




Uygulama Siireci 




Uygulama 


Uygulama 
Suresi 


1. Seviye 1 ve Seviye 2 problemlerinin 
cozumii 


10 dk 


2. Ic Gozlem - Oz Raporlama 
formunun doldurulmasi 


5dk 


3. Seviye 3 ve Seviye 4 problemlerinin 
cozumu 


25 dk 


4. Ic Gozlem - Oz Raporlama 
formunun doldurulmasi 


5dk 


5. Ogrencilerle cevaplarm tartisilarak 
cozumu 


45 dk 


Turn uygulama 


90dk 



1.5. Verilerin Analizi 

Ogrencilerin KPCT ile iG-OR formuna verdikleri cevaplar nicel ve nitel olarak 
analiz edilmistir. Verilerin analizi iki boyutta yapilmistir: 

i) Oncelikle ogrencilerin KPCT' ye verdikleri yazili cevaplar nitel analiz 
yontemlerinden icerik analizi kullanilarak D-Y / Y-D / D-D / Y-Y seklinde kodlanmistir. 

ii) Daha sonra iG-OR formunun her bir maddesi Seviye 1-2 ve Seviye 3-4 
problemleri icin yapilan kategorilerle iliskilendirilerek, ogrenciler tarafmdan 
doldurulan formun icerdigi "Evet", "Hayir" ve "Emin Degilim" kategorileri altmda 
nicel olarak frekans tablolari yapilmis ve betimsel olarak analiz edilmistir. 

2. BULGULAR VE YORUMLAR 

Arastirmadan elde edilen veriler sirasiyla; 

i) Ogrencilerin biitun seviye problemlerine verdikleri cevaplardan elde edilen 
bulgular ve yorumlar, 
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ii) KPCIT uygulanan ogrencilerin uygulama ardmdan IG-OR formunun her 
bir maddesine verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ve yorumlar 

olmak iizere asagida sunulmustur. 

i) Ogrencilerin biittin seviye problemlerine verdikleri cevaplardan elde edilen genel 
bulgular ve yorumlar 

Tablo 5. 



Probleme genel olarak ogrenciler tarafindan verilen dogru yanh§ sayilan 



Sorular 


D-Y (*) 


Y-D (**) 


D-D (***) 


Y-Y (****) 


Toplam 


Seviye 1-2 


11 


1 


3 


4 


19 


Seviye 3-4 


5 


2 


5 


7 


19 



* (D-Y): Problemlerden birincisini dogru, ikincisini yanlis cevaplayan ogrenci 

sayisi 

** (Y-D): Problemlerden birincisini yanlis, ikincisini dogru cevaplayan ogrenci 

sayisi 

*** (D-D): Problemlerden her ikisini de dogru cevaplayan ogrenci sayisi 

**** (Y-Y): Problemlerden her ikisini de yanlis cevaplayan ogrenci sayisi 

Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin 3'u seviye 1 ve 2 problemlerinin her ikisine 
de dogru cdzum sunmuslardir. Bu problemler ogrencilerin yapabilecekleri duzeyde 
oldugundan ogrencilerin tumunun dogru cozmesi beklenilen bir durumdur. Fakat 
ayrrntili coziim siirecinde bu problemi yanlis cozen 5 ogrencinin (Y-D + Y-Y) "Kac. 
farkli sayi yazihr?" ifadesini "Rakamlari farkli kac sayi yazihr?" seklinde algiladiklari 
gozlemlenmistir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerinin en az birini dogru yanitlayan ogrencilerin sayisi 
12' dir. Bu seviyedeki problemler diger seviyelerdeki problemlere gore ogrencileri daha 
fazla diisunmeye sevk ederler ve zorlarlar. Bu acidan bakildiginda ogrencilerin bu 
seviye problemlerinde daha basarili olduklari soylenebilir. Ogrencilerin seviye 3 ve 4 
problemlerinde seviye 1 ve 2 problemlerine gore daha basarili gorunme durumuna 
gerekce olarak iki nokta iizerinde durulabilir: Birincisi 1 ve 2 diizeylerindeki 
problemlerin ogrencilerin daha onceden karsilastiklari yapida problemler 
olmalarmdan dolayi cok fazla sorgulamadan gozmeleri, ikincisi ise 3 ve 4 diizeyindeki 
problemlerin daha karmasik yapida olmasinin ogrencileri problemlerin cozumlerini 
ararken kendilerini daha fazla sorgulamaya tesvik etmesi ve bunun ogrencileri coziime 
yaklastirmasi soylenebilir. 
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ii) Ogrencilerin KPQT uygulanan ogrencilerin uygulama ardindan IG-OR 
formunun her bir maddesine verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ve yorumlar 

Turn seviye problemleri lsigmda, ogrencilerin "Ic gozlem-6z raporlama formu" 
maddelerine verdikleri cevaplarrn ve "Ever", "Hayir" veya "Emin Degilim" seklinde 
ayrrntili analizleri ve frekanslari asagidaki tablolarda sunulmaktadir. Yorumlar bu 
veriler lsigmda yapilmistir. 

IG-OR formunun "Problemi birden gok kez okudum" maddesi ile ilgili veriler ve 
ayrrntili analizler Tablo 6' da verilmistir ve yorumlanmistir: 



Tablo 6. 



#2. Problemi birden gok kez okudum" maddesine verilen cevaplar ve frekans 

tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 


Seviye 1 ve 
2 

Problemleri 


Evet 


% 63.2 


12 kisi 


8 


0 


3 


1 


Hayir 


% 36.8 


7kisi 


3 


1 


0 


3 


Emin Degilim 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 


Seviye 3 ve 
4 

Problemleri 


Evet 


% 100 


19 kisi 


5 


2 


5 


7 


Hayir 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 


Emin Degilim 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 



Seviye 1 ve 2 problemleri icin, #1. maddenin ayrrntili analizi incelendiginde, 
problemi birden cok kez okuyan 11 ogrencinin birinci seviye problemini dogru 
cozdiikleri goriilmektedir. Problemi birden cok kez okumamasma ragmen, 3 
ogrencinin birinci problemi dogru cozmesi problemin kolayligmdan, 3 ogrencinin ise 
her iki problemi de yanlis cozmesi ise, "Kac farkli dogal sayi yazilir?" ifadesini 
"Rakamlari farkli kac dogal sayi yazilir?" seklindeki yanlis algismdan kaynaklandigi 
dusiiniilmektedir. 

Son iki seviye probleminden herhangi birini dogru coziime ulastiran 
ogrencilerin ciddi bir basari gosterdigi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii seviye 3 ve 4 
problemleri ciddi bir muhakeme ve strateji yonetimi gerektiren problemlerdir. Her iki 
problemi de yanlis yanitlayan ogrencilerin (7 kisi) coziim iiretememe sikintilarmdan 
dolayi problemleri bircok kez okuduklari soylenebilir. Bunun ise ogrencilerin 
problemleri anlamli ve sorgulayici sekilde tekrar okumamalarmdan kaynaklandigi 
soylenebilir. 
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iG-OR formunun "Problemin bana ne sordugunu anlaytp anlamadigimi kontrol ettim' 
maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtili analizler Tablo 7'de verilmis ve yorumlanmistir: 



Tablo 7. 



#2. Problemin bana ne sordugunu anlayip anlamadigimi kontrol ettim" maddesine 
verilen cevaplar ve frekans tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 89.5 


17 kisi 


11 


1 


3 


2 


Hayir 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 


Emin Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 89.5 


17 kisi 


3 


2 


5 


7 


Hayir 


%1 


1 kisi 


1 


0 


0 


0 


Emin Degilim 


%1 


1 ki§i 


1 


0 


0 


0 



IG-OR formunun #2. maddesi, problemi okurken iist bilissel 6z diizenleme 
davranismi gostermektedir ve problemin dogru sekilde anlasilip anlasilmadigmi 
dogrulamaktadir. Bu maddenin ilk iki seviye problemi icin ayrmtili analizi 
incelendiginde, problemde istenilenin ne oldugunu anlayip anlamadigini kendisine 
soran 17 ogrencinin 14'unun seviye 1 problemini dogru, sormayan ogrencilerin ise (2 
kisi) her iki problemi de yanhs cozdiikleri goriilmektedir. 

Seviye 3 ve 4 problemleri icin ogrencilerin tamamma yakmmm (17 kisi) 
problemi anlayip anlamadigini sorguladigi goriilmektedir. Bu iki seviye probleminin 
her ikisini de dogru yanitlayan 5 ogrencide bu maddeye "Evet" demislerdir. Bu 
bulguya gore iist bilissel sorgulamanm problemin coziimiinde olumlu bir etkisinin 
oldugu soylenebilir. 

iG-OR formunun "Bu -problemi qbzmek igin ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu 
degerlendirdim" maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtili analizler Tablo 8'de verilmis ve 
yorumlanmistir: 
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Tablo 8. 



'#4. Bu problemi gdzmek igin ne kadar zamana ihtiyaam oldugunu degerlendirdim 
maddesine verilen cevaplar ve frekans tablosu 



Problemler 


Kod 


r 

bre 
leans 


1 

oplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 




Evet 


% 31.6 


6 kisi 


3 


0 


3 


0 


Seviye 1 ve 2 


Hayir 


% 42.1 


8 kisi 


3 


1 


0 


4 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 26.3 


5 kisi 


5 


0 


0 


0 




Evet 


% 42.1 


8 kisi 


0 


2 


4 


2 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


% 31.6 


6 kisi 


2 


0 


0 


4 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 26.3 


5 kisi 


3 


0 


1 


1 



Biitiin seviye problemleri igin formun #3. maddesine iliskin tablo 
incelendiginde ogrencilerin gogunun "problemin gozumu igin ne kadar zamana 
ihtiyaglari oldugunu" kontrol etmedikleri goriilmektedir. Ulkemizdeki sinav sistemi 
dolayisi ile siirekli olarak test gozen, gok kisa siirede pek gok soruya yanit veren 
ogrenciler igin 10 dakikada 2 soruyu gozmek kolay goriinmiis ve bu nedenle de onlari 
"zaman kaygisi"ndan uzaklastirmis olabilir. Nitekim 1. ve 2. seviye problemlerinde 
zaman denetimi yapmadigmi ifade eden 13 ogrenciden 9'unun birinci soruya dogru 
yanit verdigi goriilmektedir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerine gore, "problemleri gozmek igin ne kadar zamana 
ihtiyaci oldugunu" sorgulayan ogrencilerin tamami (4 kisi) her iki problemi de dogru 
yanitlamislardir. Zaman sorgulamasi yapmadigmi soyleyen 13 ogrenciden 6' si 
sorulardan herhangi birini dogru yanitlarken, 7'sinin her iki soruyu da yanlis yaptigi 
goriilmektedir. Dolayisi ile ogrencilerin zaman denetlemesi yapmaya yatkin 
olmadiklari soylenebilir. 

iG-OR formunun "Problemi §ematik olarak gosterdim " maddesi ile ilgili veriler ve 
ayrmtili analizler Tablo 9' da verilmis ve yorumlanmistir: 



110 

Sare §ENGUL & Sati Ceylan I§1K 
1 ► 



Tablo 9. 



#4. Problemi §ematik olarak gosterdim" maddesine verilen cevaplar ve frekans 

tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Topla 
m 


D-Y 


Y-D 


D- 

I J 


Y-Y 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 31.6 


6 kisi 


3 


0 


3 


0 


Hayir 


% 42.1 


8 kisi 


3 


1 


0 


4 


Emin 
Degilim 


% 26.3 


5 kisi 


5 


0 


0 


0 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 42.1 


8 kisi 


0 


2 


4 


2 


Hayir 


% 31.6 


6 kisi 


2 


0 


0 


4 


Emin 
Degilim 


% 26..3 


5 kisi 


3 


0 


1 


1 



Matematikteki 6z duzenleme davranislari problem durumlari igin sema 
olusturmayi ozel olarak bunyesinde barindmr. Ust bili§sel davram§lardan biri kabul 
edilebilecek olan "ki§inin kendi deyimleri ile metni yeniden formule etmesi" goziilecek 
problem ve ko§ullarm ogeleri arasmdaki ili§kiyi anlamayi saglar. #4. maddeye ili§kin 
tablo incelendiginde ogrencilerin 8'i problemi §ematik olarak gostermedigini, 5'i ise 
gosterip gostermediginden emin olmadigmi belirtmi§tir. Oysa ogrencilerin tamami, 

farkli seviye kombinatorik problemlerin cdzumunde iic basamakli sayiyi temsilen ( 

_) seklindeki gosterimi kullanmislardir. Fakat ogrencilerin bu gosterimi problemin 
coziimii igin sematik bir form olarak yorumlamadiklari soylenebilir. 

Seviye 1 ve 2 problemleri icm, ogrencilerden problemi sematik olarak 
gosterdigini belirten 6 ogrenciden 3'uniin sadece birinci seviye problemini, diger 
3'uniin ise her iki seviye problemini de dogru cozdiigu goriilmektedir. Herhangi bir 
gosterim yapmadigmi belirten 13 ogrencinin 8'i birinci seviye problemini dogru 
yanitlarken 4'ii ikinci seviye problemine dogru goziim yapamamistir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerinde "problemi sematik olarak gosterdigini" belirten 8 
ogrenci vardir. Bu ogrencilerin 4'ii her iki soruyu dogru yanitlarken, yaptigi gosterimin 
bir "sematize etme" olup olmadigi sorgulamayan 6 ogrenciden 4'ii her iki problemi de 
yanlis yanitlamistir. "Emin degilim" yanitmi veren ogrencilerin bu sorgulamada bir 
adim daha onde oldugu dusunuliirse, tiim sorulari dogru yanitlamis olan bir 
ogrencinin de bu kategoride olmasi sasirtici degildir. Problemlerin gozumiinde basarili 
olan ogrencilerin bu maddeye "evet" yanitmi vermis olmalari, problemi sematize 
etmenin, dogru gozume yaklasmada onemli bir etken oldugunu gosterdigi soylenebilir. 
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IG-OR formunun "Boyle bir problemle daha once gali§ip gah§madigimi hatirlamaya 

gah§tim" maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtili analizler Tablo 10'da verilmis ve 
yorumlanmistir: 

Tablo 10. 



#5. Boyle bir problemle daha once gah§ip gah§madigimi hatirlamaya gah§tim 
maddesinin frekans tablosu 



Proble 
mler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 78.9 


15 kisi 


0 


1 


2 


2 


Hayir 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 


Emin Degilim 


% 15.8 


3 ki§i 


1 


0 


1 


1 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 57.9 


11 ki§i 


2 


0 


5 


4 


Hayir 


% 31.6 


6 ki§i 


3 


1 


0 


2 


Emin Degilim 


% 10.5 


2ki§i 


0 


1 


0 


1 



#5. maddeye ili§kin tablo incelendiginde, 15 ogrencinin seviye 1 ve 2 
problemleri igin "Evet" yanitmi verdigi gorulmektedir. Bu ogrencilerin 12' si bu 
problemlerden en az birini dogru yanitlamistir. 2 ogrenci ise ilgili maddeye evet 
demesine ragmen problemlerin ikisi igin de yanlis gozum yapmistir. Bu durumun 
ogrencilerin sorularm cdzumiinde karsilastiklari zorluktan kaynaklandigi 
dusuniilmektedir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerinde bu maddeye "Evet" yaniti veren ogrenci sayisi 
ll'e dusmiistur. Oysa ogrencilerin daha kompleks durumlarda daha sorgulayici bir 
yaklasim gostermeleri beklenmektedir. Bu beklenmedik durumun ogrencilerin 
problemleri birkag okuma sonrasmda "zaten goziime ulastiramayacaklari" 
diisuncesinden kaynaklanmis olabilir. Her iki seviye problemine de dogru yanit veren 
5 ogrencinin tamami bu maddeye "Evet" demistir. Aym zamanda ilgili sorgulama 
siirecine girmedigi halde sorulardan herhangi birini yanitlayan 4 ogrenci 
bulunmaktadir. Problemlerin ogrenciler agismdan karmasik yapida olmasmdan dolayi 
bu sonucun ogrenciler igin bir basari oldugu soylenebilir. 

iG-OR formunun "Problemi gozmek igin bir strateji geli§tirdim" maddesi ile ilgili 
veriler ve ayrmtili analizler Tablo ll'de verilmis ve yorumlanmistir: 
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Tablo 11. 



#6. Problemi gdzmek igin bir strateji geli§tirdim" maddesine verilen cevaplar ve 

frekans tablosu 



Problemler 


IX ou 


Frekans 


Toplam 


i j- 1 


v n 
i -i j 


u-u 


V V 

i-i 




Evet 


% 73.7 


14 kisi 


7 


1 


3 


3 


Seviye 1 ve 2 


Hayir 


% 10.5 


2 kisi 


1 


0 


0 


1 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 15,8 


3 kisi 


3 


0 


0 


0 




Evet 


% 68.4 


13 kisi 


1 


2 


5 


5 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


% 10.5 


2 kisi 


2 


0 


0 


0 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 21.1 


4 kisi 


2 


0 


0 


2 



Matematikteki 6z diizenleme davrani§lari, kavramlari anlamayi, bilgiyi 
hedeflere ula§mak igin kullanmayi igermektedir. Ust bili§sel analiz ve kontrol bu 
hedeflere yakla§mak igin bir strateji gelistirmeyi saglar. Seviye 1 ve 2 problemlerine 
gore, #6. maddeye iliskin bulgular incelendiginde, ogrencilerin 14'iinun ilgili 
problemleri gozmek igin strateji gelistirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu 
maddedeki "strateji" ifadesi daha gok seviye 2 problemine yonelik olarak formda yer 
almaktadir. Ikinci seviye problemi igin veriler incelendiginde, bir strateji gelistirdigini 
soyleyen ogrencilerin 4'ii (Y-D + D-D) ikinci problem igin dogru bir goziim yapmistir. 
10 ogrenci ise, ikinci probleme bir strateji gelistirdiklerini ifade etmelerine ragmen 
goziim bulamamislardir. Bu durum ogrencilerin "strateji" algismdaki hatadan veya 
yanlis stratejiler kurmus olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. 

Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun (13 kisi), seviye 3 ve 4 problemlerinde "bir 
strateji gelistirdiklerini" ifade ettikleri goriilmektedir. Bu tip rutin olmayan 
problemlerin gozumlerinde belirli bir strateji gelistirmek ogrencileri sonuca daha kolay 
yaklastirmaktadir. Strateji gelistirdigini belirten ogrencilerin 5'i iki seviye problemini, 
3'ii ise problemlerin herhangi birini dogru gozmustur. Problemde bir strateji 
gelistirdigi halde basarisiz olan ogrencilerin gelistirdikleri stratejilerin dogru sonuca 
ulasmak igin yeterli olmadigi soylenebilir. 

iG-OR formunun "Nereden ba§layacagtmi bilmiyordum" maddesi ile ilgili veriler 
ve ayrmtih analizler Tablo 12' de verilmis ve yorumlanmistir: 
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Tablo 12. 



#7. Nereden ba§layacagimi bilmiyordum" maddesine verilen cevaplar ve 

frekans tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 




Evet 


% 5.3 


1 kisi 


1 


0 


0 


0 


Seviye 1 ve 2 


Hayir 


% 73.7 


14 ki§i 


9 


1 


1 


2 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 21 


4 kisi 


1 


0 


1 


2 




Evet 


% 31.6 


6 kisi 


2 


0 


1 


3 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


% 63.2 


12 ki§i 


2 


2 


4 


4 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


1 


0 


0 


0 



"Nereden baslayacagimi bilmiyordum." ifadesi IG-OR formunun olumsuz 
igerikli az sayida maddesinden biri olmasma ragmen ogrencilerin (14-12 ki§i) 
gogunlugu bir probleme nereden ba§layacaklarmi bildiklerini ifade etmi§lerdir. Bu 
maddeye hayir diyen on dort ogrenciden 1 tanesi seviye 1 ve 2 problemlerinin her 
ikisini gozerken dokuz ogrenci ise yalmz bir soruyu dogru gozmuslerdir. Buradan 
ogrencilerin problem goziimlerine nereden baslayacaklarini bilmelerinin onlarm her iki 
soruyu gozemeseler bile kendilerini dogru sonuca gdturmede yardimci oldugu 
soylenebilir. Ogrencilerin yaklasik %73.7'si problem goziimlerinde ilk once uc. tane diiz 

cizgi ( ) cizerek goziime baslamislardir. Ogrenciler "basamak sayisi kadar cizgi 

cizmeleri" gerektiginin farkmda olmuslar fakat bundan sonraki asamada "sayilari 
yerlestirme" isleminde yasadiklari sorunlar nedeniyle sonuca gidemedikleri 
belirlenmistir. Problemlerin her ikisini dogru yanitlayan 3 ogrenciden 2'sinin "goziime 
nereden baslayacaklarini" bildikleri goriilmektedir. 

Seviye 3 ve 4 problemleri igin de ogrencilerin buyiik gogunlugu nereden 
baslayacaklarini bildiklerini ifade etmislerdir. "Evet" yanitmi veren 6 ogrenciden 3'u 
problemlerin herhangi birine dogru yanit vermistir. Bunun yanmda her iki problemi 
de dogru yanitlayan 4 ogrenci ve problemlerin her hangi birine dogru yanit veren 4 
ogrenci probleme nereden baslayacaklari konusunda tereddiide dusmemislerdir. Bu 
durumda ogrencilerin problem gozumlerinde baslangic. noktalari hakkmda fikir sahibi 
olmalari onlarm goziime ulasmalarmda olumlu etki yapmistir denilebilir. 
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IG-OR formunun "Problemi gdzerken, bir zorlukla kar§ila§hm (Eger cevabiniz "evet" 
ise, zorlugun dzelliklerini tanimlayin)" maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtih analizler Tablo 
13' de verilmis ve yorumlanmistir: 

Tablo 13. 

"98, Problemi gdzerken, bir zorlukla kar§ila§tim (Eger cevabiniz "evet" ise, zorlugun 



dzelliklerini tanimlayin)" maddesine verilen cevaplar ve frekans tablosu 



Problemi 


Kod 


Fre 


T 






1 




er 


kans 


oplam 


-Y 


-D 


-D 


-Y 




Evet 


% 42.1 


8 kisi 


5 


0 


2 


1 


Seviye 1 


Hayir 


% 42.1 


8 kisi 


4 


1 


1 


2 


ve 2 Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 15.8 


3 kisi 


2 


0 


0 


1 




Evet 


% 78.9 


15 kisi 


3 


2 


5 


5 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


% 21.1 


4 kisi 


2 


0 


0 


2 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 



Seviye 1 ve 2 problemleri cercevesinde #8. maddeye yonelik bulgular analiz 
edildiginde, problemlerin coziimunde bir zorlukla karsilasmadigmi belirten 8 
ogrenciden 2' si iki problemi de yanhs cozmustur. Bu ogrencilerin verdikleri cevaplar 
incelendiginde birinci problemde "rakamlari farkli" seklindeki yanhs algi, ikinci 
problem icin ise "1" icin ayri gozum yapma geregi duymama soz konusudur. Cevabmi 
"Evet" olarak veren 8 ogrencinin tammladiklari zorluklarm tamami 2. probleme 
yoneliktir. Bu ogrencilerin 3'ii "1 sayisi icin nasil bir yaklasim sergileyeceklerini 
bilemediklerini", 2' si "problemin zaten zor oldugunu" ve diger 3'ii ise "ikinci 
problemdeki rakamlari farkli ifadesinde zorlandiklarmi" belirtmislerdir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerinde ogrencilerin gogunlugu dogal olarak bir zorlukla 
karsilastiklarmi belirtmislerdir. Her iki problemi de dogru yanitlayan 5 ve 
problemlerden herhangi birini dogru yanitlayan diger 5 ogrencinin de IG-OR 
formunun bu maddesine "Evet" yamtini vermesi, bu ogrencilerin list bilissel 
yaklasimlarinm problemleri cozmelerindeki olumlu etkisini gosterdigi soylenebilir. 
Cevabmi "Evet" olarak tanimlayan 15 ogrencinin zorlandiklari noktalar: 3. problemde 
iic. rakam ile nasil dort basamakh bir sayi yazilabileceginin (5 kisi), O'm basa gelme 
durumlarinm nasil belirleneceginin bilmemesi (3 kisi) ve 4. problemin ise zor olmasi (7 
kisi) seklinde belirlenmistir. 

iG-OR formunun "Problemi gdzerken, bir hatami buldum ve diizelttim" maddesi ile 
ilgili veriler ve ayrmtih analizler Tablo 14' de verilmis ve yorumlanmistir: 
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Tablo 14. 

#9. Problemi cozerken, bir hatami buldum ve diizelttim (Eger cevabiniz 



evetse", hatayi tanimlaym)" maddesine verilen cevaplar ve frekans tablosu 



Proble 
mler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 




Evet 


% 42.1 


8kisi 


6 


0 


2 


0 


Seviye 1 ve 2 


Hayir 


% 31.6 


6 kisi 


0 


1 


1 


4 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 26.3 


5 ki§i 


5 


0 


0 


0 




Evet 


% 52.6 


10 ki§i 


3 


1 


5 


1 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


% 47.4 


9ki§i 


2 


1 


0 


6 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 



Seviye 1 ve 2 problemlerine ili§kin #9. madde ile ilgili yukaridaki tablo 
incelendiginde, problemi cozerken bir hatasmi bulup diizelten 8 ogrencinin 6' si birinci 
seviye problemini 2' si ise her iki problemi de dogru olarak cozmustur. Ust bilissel bir 
strateji olarak "kontrol etme" onlara yanlislarini bulma, diizeltme ve dogru yanita 
ulasma bakimindan yardimci olmustur. 



Seviye 3 ve 4 problemlerinin herhangi birinde veya her ikisinde basarili olan 12 
ogrenciden 9'u "problemi cozerken hatasmi buldugunu ve diizelttigini" ifade ederken 
3'ii tarn tersini soylemistir. Her iki problemi de yanhs yapan 7 ogrencinin ise 6' si 
cozumlerinde hata bulmadiklarmi belirtmislerdir. 

iG-OR formunun " Qdziimiimun nasil gittigini du§undum" maddesi ile ilgili 
veriler ve ayrmtili analizler Tablo 15' de verilerek yorumlanmistir: 
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Tablo 15. 



#20. Qozumumun nasil gittigini du§undum" maddesine verilen cevaplar ve 

frekans tablosu 



Problemler 


IX ou 


Frekans 


Toplam 


i j- 1 


l-U 


u-u 


v V 
i-i 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 63.2 


12 kisi 


8 


1 


3 


0 


Hayir 


% 21.1 


4 kisi 


1 


0 


0 


3 


Emin 
Degilim 


% 15.8 


3 kisi 


2 


0 


0 


1 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 78.9 


15kisi 


1 


2 


5 


7 


Hayir 


% 21.1 


4 kisi 


4 


0 


0 


0 


Emin 
Degilim 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 



#10. maddeye ili§kin problemlerdeki ba§ari tablosu incelendiginde turn sorulan 
dogru qozen ogrencilerin bu ifadeye "Evet" yanitmi verdigi gorulmektedir. Bu madde 
bir goziime dogru giden sureg boyunca yapilan list bilissel degerlendirmeyi 
gostermektedir ve basariya gidiste onemli bir etmen olarak degerlendirilmelidir. 



Seviye 1 ve 2 diizeylerindeki problemlere "Evet" yanitmi veren 12 ogrenciden 
4'uniin aym zamanda daha karmasik olan 2. problemi de gdzmus olmasi onem 
tasimaktadir. "Hayir" yaniti veren 4 ogrenci arasmda 3 ogrencinin her iki problemi de 
yanlis gozdiigii gorulmektedir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerine iliskin verilen yanitlardan 15'i "goziim siirecini 
degerlendiren ve izleyen" ogrencilere aittir ve bu ogrencilerden 7' si ilgili sorgulamayi 
yapmasina ragmen her iki soruda da basarili olamamistir. Problemlerden herhangi 
birini veya her ikisini de dogru yanitlayan 12 ogrencinin 8'i problem gozme siirecini 
izlemistir. Bu sonug problem gozmede basarida giden yolda list bilisin onemli bir 
faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. 

iG-OR formunun "Problemi gdzmek igin farkh yakla§imlar denedim" maddesi ile 
ilgili veriler ve ayrmtili analizler Tablo 16' da verilmis ve yorumlanmistir: 
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Tablo 16. 

#22. Problemi gdzmek iginfarkh yaklasimlar denedim" maddesine verilen cevaplar 



ve frekans tablosu 



Proble 
mler 


Kod 


F 

rekans 


To 
plam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 42.1 


8kisi 


3 


0 


1 


4 


Hayir 


% 52.6 


10 kisi 


7 


1 


2 


0 


Emin 
Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


1 


0 


0 


0 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 63.2 


12 kisi 


1 


2 


3 


6 


Hayi 

r 


°/c 

31.6 


6 kisi 


4 


0 


2 


0 


Emin 
Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 



Seviye 1 ve 2 problemlerini gozmeye ili§kin #11. madde ile ilgili yukaridaki 
tablo incelendiginde, farkh yakla§imlar denemedigini ifade eden 10 ogrenciden 2' si her 
iki problemi de gdzmeyi basarirken, denedigini ifade eden ogrencilerin 4'ii higbir 
problemi dogru gozememistir. Bu noktada problemleri gozemeyen ogrencilerin farkh 
yaklasimlar denemesi, siirekli olarak bir coziim arayisi iginde olmalarmdan 
kaynaklaniyor olabilir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerini cozerken farkh yaklasimlar denemedigini ifade 
eden 7 ogrenciden 2' si her iki problemi de dogru gozebilmistir. Her ne kadar 
ogrencilerin farkh yaklasimlar denemesi iistbilis seviyelerinin yuksek oldugunu 
gosterse de, herhangi bir yaklasimla sonuca olusan ogrencilerin yeni stratejiler 
kullanmamalari oldukca dogaldir. Farkh yaklasimlar denemesine ragmen her iki 
problemde de basanh olamayan 6 ogrencinin de dogru cdzumu bulmak icin bir arayis 
igerisinde olduklari soylenebilir. 

IG-OR formunun "Cevaplanmin anlamli olup olmadigini kendime sordum" maddesi 
ile ilgili veriler ve ayrmtih analizler Tablo 17' de verilmis ve yorumlanmistir: 
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Tablo 17. 



#22. Cevaplarimin anlamh olup olmadigini kendime sordum" maddesine verilen 
cevaplar ve frekans tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 




Evet 


% 47.4 


9 kisi 


7 


0 


1 


1 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Hayir 


% 42.1 


8 kisi 


4 


1 


1 


2 


Emin Degilim 


% 10.5 


2 kisi 


0 


0 


1 


1 




Evet 


% 31.6 


6 kisi 


2 


2 


1 


1 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Hayir 


% 57. S 


11 kisi 


3 


0 


2 


6 


Emin Degilim 


% 10..5 


1 kisi 


0 


0 


2 


0 



Cevaplarm anlamh olup olmadigini kontrol etmek matematik problemlerinin 
goziimiinde cok onemlidir. #12. maddeye "evet" diyen 9 ogrenciden 7' si sadece birinci 
problemi dogru olarak gozerken her iki problemi dogru ve yanlis cevaplayan ogrenci 
sayisi l'dir. Cevaplarmin anlamh olup olmadigi kontrol etmeyen 8 ogrencinin 2'si 
higbir problemi gozemezken, 7' si ikinci problemi gozmeyi basaramamislardir. 



Seviye 3 ve 4 problemlerinde ise, her iki soruya da dogru yamt veren 
ogrencilerin yanitlari farkli se^eneklere dagilmistir. Bu problemlerin karmasik 
yapilarmdan dolayi, bu soruya dogru yanit veren ogrencilerin bile bu sorgulamayi 
yapmamasi dikkat cekici bir noktadir. Burada kombinatorik problemlerin sonuglarmin 
ogrencilerin yas diizeylerine gore tahmin edemeyecekleri kadar biiyuk sayilar 
olabilmesinin rolii oldugu diisiinulmektedir. 

iG-OR formunun "Hesaplamalanmi dogru olduklanndan emin olmak igin kontrol 
ettim" maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtih analizler Tablo 18' de verilmis ve 
yorumlanmistir: 

Tablo 18. 



#23. Hesaplamalanmi dogru olduklanndan emin olmak igin kontrol ettim 
maddesine verilen cevaplar ve frekans tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 


Seviye 1 ve 2 
Problemleri 


Evet 


% 52.6 


10 kisi 


5 


0 


3 


2 


Hayir 


% 31.6 


6 kisi 


3 


1 


0 


2 


Emin Degilim 


% 15.8 


3 kisi 


3 


0 


0 


0 


Seviye 3 ve 4 
Problemleri 


Evet 


% 68.4 


13 kisi 


2 


1 


4 


6 


Hayir 


% 26.3 


5 kisi 


3 


1 


1 


0 
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| Emin Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 



Seviye 1 ve 2 problemlerinde ogrencilerin yaklasik yarisi hesaplamalarmi 
kontrol etmemisken her iki soruyu da dogru yapan 3 ogrencinin algoritmik 
hesaplamalarmi kontrol ettigi goriilmektedir. 



Seviye 3 ve 4 problemlerinde 13 ogrenci hesaplamalarmi kontrol etmistir. 
Hesaplamalarmi kontrol ettigi halde iki problemi de yanhs cozen ogrencilerin sayisi 
6' dir. Ogrencilerin coziime ulasamamalarmi, tek basma hesap kontrolleri ile 
bagdastirmak dogru olmayacagindan sadece tablodaki mevcut durumu gozlemlemek 
yeterlidir. Bunun yanmda hesaplarini kontrol edip her iki soruyu da dogru yanitlayan 
ogrenci sayisi 7' dir. Bu durumda hesaplamalari kontrol etmenin problemlerin 
coziimlerinde onemli bir bilesen oldugu soylenebilir. 

iG-OR formunun "Problemde verilen bilgide dzellikle dikkat edilmesi gereken bir §ey 
olup olmadigini du§undum" maddesi ile ilgili veriler ve ayrmtih analizler Tablo 18'de 
verilmis ve yorumlanmistir: 



Tablo 19. 



#24. Problemde verilen bilgide dzellikle dikkat edilmesi gereken bir §ey olup olmadigini 
du§undum (Cevabiniz "Evet" ise, tanimlayin)" maddesine verilen cevaplar ve frekans 

tablosu 



Problemler 


Kod 


Frekans 


Toplam 


D-Y 


Y-D 


D-D 


Y-Y 




Evet 


% 68.4 


13 kisi 


9 


0 


3 


1 


Seviye 1 ve 2 


Hayir 


% 26.3 


5 kisi 


2 


1 


0 


2 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 




Evet 


% 94.7 


18 kisi 


5 


2 


5 


6 


Seviye 3 ve 4 


Hayir 


%0 


Okisi 


0 


0 


0 


0 


Problemleri 


Emin 
Degilim 


% 5.3 


1 kisi 


0 


0 


0 


1 



Seviye 1 ve 2 sorularma yonelik #14. maddeye "Evet" yanitmi veren 13 
ogrencinin sadece l'inin birinci soruyu yanlis gozdugu, bunun yanmda ikinci seviye 
problemini cozemeyen 10 ogrenci oldugu goriilmektedir. Bu on ogrencinin gozum 
protokolleri incelendiginde 7'sinin ikinci problemde yer alan "1" sayisi icin ayri bir 



120 

Sure $ENGUL & Sati Ceylan I§IK 

I ^ 

inceleme yapmalari gerektigini fark etmis olmalarma ragmen problemi cozmeyi 
basaramadiklan gorulmiistiir. 

Seviye 3 ve 4 problemleri icin iG-OR formunun son maddesi analiz edildiginde, 
ogrencilerin l'i dismda tamammm (18 kisi), problemlerde ozellikle dikkat edilmesi 
gereken bir seyin olup olmadigmi kontrol ettikleri gorulmiistiir. Bu kontrolii yapan 
ogrencilerin 12'sinin problemlerden herhangi birine veya her ikisine dogru coziim 
bulduklari, 6'smm her iki problemi de yanhs cozdiigii goriilmektedir. 

Ogrenciler genel olarak seviye 1 probleminde "rakamlarm 
tekrarlanabilirligine", seviye 2 probleminde "1 sayisi icin ozel coziim yapilmasi 
gerektigine", seviye 3 probleminde "saymm binler basamagma 0 gelemeyecegine" ve 
son seviye probleminde ise "4 sayisi icin ozel coziim gerektigine" dikkat ettiklerini 
belirtmislerdir. Ogrencilerin problemde ozellikle dikkat etmeleri gereken noktalari 
tespit etmeleri iist bilissel becerilerinin yiiksek oldugunu gosterir ve problemin 
coziimii yolunda analizlerden de goruldiigii iizere oldukca etkilidir. 

3. SONUg VE TARTI§MA 

Ust bilis pek cok bilgi bilimcisi tarafmdan (Flavell, 1976, 1979; Brown, 1978, 
1987; Confrey, 1994, 1995a,b; Schoenfeld ve arkadaslari, 1985) ogretim icin onemli 
olarak kabul edilmistir. Campione, Brown ve Connell (1988) problem cozmedeki 
onemli bir degerin, ogrencilerin geri cekilip problemi gercekten nasil gozdiiklerini ve 
kullandiklari belirli bir strateji grubunun uygun olup olmadigmi ve nasil 
gelistirilebilecegini ifade ettiklerinde ortaya ciktigmi belirtmislerdir. 

Matematiksel problem cozmede (kombinatorik problemler orneginde) iist 
bilisin roliinii ve onemini incelemek amaciyla yapilan bu calismanm sonucunda, 
ogrencilerin doldurduklari iG-OR formu ile DOK seviyelerine gore tasarlanmis ikiser 
kombinatorik problemin cozumiinde olusturduklari kendi coziim protokollerinin es 
zamanh incelenmesi yapilmis ve iist bilissel deneyimlerin olusturulmasmm problem 
cozme iizerinde olumlu etkisi oldugu gozlenmistir. Kisi iist bilissel deneyime sahip 
oldugunda ve bunu nasil uygulayacagmi bildiginde, problem cozmede basanh olmasi 
icin daha yiiksek bir sansa sahiptir. Bu calismanm sonuglari gostermistir ki; 

Seviye 1 ve 2 problemlerinde ogrencilerden problemlerin sadece ikinci seviye 
probleminde (Y-D / 1 kisi) veya her ikisinde de basanh olan (D-D / 3 kisi) ogrenciler 
problem cozme becerileri yiiksek ogrenciler olarak goriilebilirler. Bu ogrenciler formun 
#1, #2, #4, #6, #10, #13 ve #14. maddelerine "Ever" yanitmi vermislerdir yani kendilerini 
ilk iki DOK seviyesindeki problemleri cozebilecek derecede basanh kilan iist bilissel 
davranislari sergilemislerdir. Ote yandan, bazi iist bilissel becerileri uygulayamayan 15 
ogrenciden ll'i sadece seviye 1 problemini cozebilmis (D-Y) ve 4'ii ise her iki problemi 
de (Y-Y) cozememistir. Bu 15 ogrencinin gogunlugu #1, #2, #5 ve #6 gibi maddelere 
"evet" yanitmi vererek iist bilissel beceriler sergilemelerine ragmen ikinci problemin 
coziimiinde basanh olamamislardir. Seviye 1 probleminde, yani tek adimh rutin 
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problemlerde ogrencilerin list bilissel beceriler gostermeseler de basarili olabildikleri 

soylenebilir. 

Seviye 3 ve 4 problemlerinde ogrencilerden problemlerin herhangi birisinde 
(Y-D veya D-Y / 7 kisi) ve her ikisinde de basarili olan (D-D / 5 kisi) ogrenciler problem 
cozme becerileri yiiksek ogrenciler olarak nitelendirilebilir. Bu ogrencilerin IG-OR 
formunun #1, #2, #3, #4, #5, #6, #8, #9, #10, #12, #13 ve #14. maddelerine "Evet" yanitmi 
vermis olmalari, rutin olmayan problem cozumlerinde iist bilissel becerileri kullanmis 
olmalarmm etkili oldugu soylenebilir. Her iki probleme yanhs yanit veren 7 ogrencinin 
iG-OR formuna gore iist bilissel beceriler gostermelerine ragmen problemlerdeki 
karmasikliktan dolayi dogru sonuca ulasamadiklari diisuniilebilir. Turn bu genel 
sonuclar lsigmda bu cahsma, Biryukov'un (2002) biri digerinden daha zor iki 
kombinatorik problem uzerinde yaptigi nitel calismasi ile paralellik gostermektedir. 

Ogrenciler seviye 1 ve 2 problemlerine nazaran, seviye 3 ve 4 problemlerini 
cozerken daha yogun iist bilissel beceriler sergilemislerdir. Bu durum ogrencilerin 
rutin olmayan problemlerle karsilastiklarmda kendilerini daha fazla sorguladiklarmin 
ve iist bilissel deneyime daha fazla ihtiyac. duyduklarmin bir gostergesi kabul 
edilebilir. Ayrica ogrenciler ilk iki seviye problemine nazaran problem cozmede daha 
biiyuk basari gostermislerdir. Burada ogrencilerin daha diisiik seviyeli problemlerde 
neden daha basarisiz olduklari tartisildigmda, bunun birinci probleme yanhs yanit 
veren 5 ogrencinin problemi basitliginden dolayi hizh bir sekilde cozmelerinden ve 
soru kokiine dikkat etmemelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. 

Bu sonuclar, iist bilis becerileri ile matematik basarisi ve problem cozme 
arasmda yiiksek bir iliski bulan Whimbley ve Lochhead (1986), Lester, Garofalo ve 
Kroll (1989), Gourgey (1998), Mevarech (1999), Goos ve arkadaslan (2000), Goldberg ve 
Bush (2003), Teong (2003), Balci (2007), Giirsoy (2007), Okur (2008)'un calismalanni 
destekler niteliktedir. 

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, 

• Ust bilis becerileri yiiksek olan ogrencilerin, problem cozmede daha 
basarili olduklari goriilmektedir. Ozellikle matematik derslerinin icinde yapilan 
problem cozme calismalarmda, ogrencileri kendi dusiinme siireclerini sorgulayici 
sorularla desteklemenin, iist bilissel becerisleri daha fazla kullanmaya yoneltecegi goz 
oniine almirsa, okullarda yapilan problem cozme etkinliklerinde bu yonde bir 
uygulama yapilmasi, ogrenciler acismdan daha faydah olacagi diisiiniilmektedir. 

• Ogrencilerin problem cozumlerinde sectikleri stratejinin uygunlugunu 
degerlendirebilmesi onemlidir. Ogrencinin kendisinin sorular olusturmasi, bilincli 
secimler yapmasi, hedefler belirlemesi ve bunlarm pesinden gitmesi, problem sirasmda 
karsilastigi giicliikleri tanimlayabilmesi, bu guclukleri ve tutarsizliklari da not ettigi 
diisiinme giinliikleri tutmasi, sesli diisiinmesi ve en onemlisi baska bir arkadasma bir 
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seyler ogretmesi kendi zihinsel siireclerinin sorgulanmasmi tetiklemektedir (Ozsoy, 
2007). Ayrica, ogrencilerin yansitici diisiinme etkinlikleri araciligiyla iist bilissel 
becerilerin gelisimini saglayici egitim ortamlari olusturmanm ogrencilere daha iyi ve 
etkili problem cozuculer olmalari noktasmda yardimci olacagi soylenebilir. Bu nedenle 
ogrencilere iist bilissel becerilerin kazandinlmasmda bu yaklasimlarm kullanilmasmin 
faydali olacagi soylenebilir. 

• Matematiksel problem cozme, iist bilissel becerilerin temel yapismi 
olusturan 6z duzenleme becerileri, 6z izleme ve 6z kontrol siireclerinin gelisimine 
biiyiik katki saglamaktadir (Okur, 2008). Bu acidan ogretmen, ogrencilerin iist bilissel 
becerilerinin gelisimini, smifta problem cozmenin iist bilissel yonlerini vurgulayarak 
ve ogrencileri iist bilissel diisiinmeye cesaretlendirerek tesvik edebilir. 
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EK 1. 

UZMAN DEfiERLENDtRME FOEMU 

Asagida iLkflfirOim sekizinci siraf (tgrnncileriniii problem <;femc sirasmikki TistbLLs^scI davTaLisLunnin gfidemlencrclt Ost 
billon problem iftijmcddd lOiiltm belirlemek amaa ile haziilainmj 4 kombinatcirik problem bulurtmaktadir. Aiasliimia ifra formu 

dolduimajuzL rics cdiyon™. 



i 




1. Peminmsyon kavramini acjkkr ire hesaplar- 


7. Siiuf OLaa Dmum 1 an Re] irleme 


J^Jt lP.*H-^''- 1 , 

11 , 


1. Kombmasyon kavramim afiklar ve hesaplar. 
i, Permiiiasj'on ve tombinasj'on iiaSLndaki fark] 
afikJar, 


8. Siruf Okia Durumlari Bcbrkme 




Probltmler 


dgrentf 

Uygun 
mil? 


KflEMlnnlai'a 
Uygun mu- 


VWinDuk 
seviyelarindcn 
VlivioKii 
seviytye 
WKUH Ml t 




Seviye 1 


{1,3.5,7,9} kELmeshiiii elemsnlan kullajulaiak 4Sit 
bssamikhkiLt forkL dogal say] ymilatilii? - 1 - - 










5evrye2 


A= (1,3. 5,7,9} veB = 10,1,2} ktimdcri vrailiyor. 
BirLer ve onlsr basainagi A ktaesmin clcminlanjidan, 
yiliLer basamagi B kiicnesitiin eleranlsnndan lolusan 
lakwilaii bitbidnden faikl] iietasattiakli kai^flao^al 
sayi yaalabilir? — 






a 

1. 


^ r -i,5.'U,it ijw.r/W^i t*T*H 


Seviyt3 


62 1 jayisima iakamkm b-Lr dcfa fajllamlaiak bac teas 
"SSTt bassmaklnkhgal sayi yazilabiliif.' 








P\s-/,a,r.'.s. -ii ^-.V/uai < 

-5j»-i>j' J ' t 'T-,V 'iiAj. 1 --. iSi^i^ 
&,^|-^>C W.^ n'V-i-iri-i.Vj. 


Scviye 4 


(0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) rakamlsTimTi kiillanaiak 300'den 
jMlvJJ^OO'deti kdcttk rakamlari tebarsiz kac farkli 
dclgaffift)^))! yazilahilir? 






1^, s*j-iJ^4_ 


^c- - 



EK 2. 



if Gozlem - Oz Raporlama (i G-OR) Formu 



Ifkdeler 


Evet 


Hayir 


Emin 
degilittt 


1. Problemi birden 50k kez okudum. 








2. P roble min b ana ne sordugunu anlayip anlamadigimi kontrol ettim. 








3. Bu problemi ^oziuek i^in ne kadai zamana ihtiyacim oldugunu degerlendirdim. 








4. Problemi pematik olarak gosterdim. 








5. Boyle bir problemle daha once (jalifip ^alifmadigimi hatirlamaya ^aliftim. 








6. Problemi ^ozmek i^inbir strateji geli^tirdim . 








7. Nereden bajlayacagimi bilmiyordum. 








S. Problemi ^ozerkeri. bir zorlukla karfilaftim C^S er cevabiruz "evet" ise, 
zsfiugjaS ozelliklerini tammlayin) . 








9. Problemi ^ozerken, bir hatami buldum ve duzelttim. (Eger cevabiniz "evetse", 
hatayi tariimlayiri) . 








10 . £ozumumun nasil gittigini dupundum. 








1 1 . Problemi £ozmek i^in farkli yakla^imlar denedim. 








12. Cevaplarimin anlamli olup olmadigini kendime sordum. 








13 . Hesaplaiualarimi dogru olduklarindan emin olmak i^in kontrol ettim. 








14. P roble mde verilen bilgide ozellikle dikkat edilmesi 

SSf-Sksn bir pey olup olmadigini du^ undiim (Eger "Evet" ise ? tammlayiti). 









